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Regeste

Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG. Erlass. Eine koordinationsrechtlich bedingte Riickforderung
ist einem Erlass nicht zuganglich, daein Erlass zur Vereitelung der Koordination von

L eistungen und damit zu einer Uberentschadigung fiihren wiirde (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 4. November 2025, EL 2025/25).

Erwagungen

E.1l

Der Zweck dieses Beschwerdeverfahrens beschrankt sich auf die Uberpriifung des
angefochtenen Einspracheentscheides auf dessen Rechtmaéssigkeit, weshalb sein
Gegenstand nicht weiter as jener des Einspracheverfahrens sein kann. Auch das
Einspracheverfahren ist ein (,, echtes’) Rechtsmittelverfahren gewesen, was bedeutet, dass
sich sein Zweck in der Uberpriifung der Verfligung vom 24. September 2024 auf deren
Rechtmaéssigkeit erschopft und dass sein Gegenstand folglich jenem des vorangegangenen
Verwaltungsverfahrens entsprochen hat. Dieses hat ausschliesslich die Prifung eines
Erlassbegehrens betreffend die beiden am 9. August 2024 verfigten Ruckforderungen
beinhaltet. Auch in diesem Beschwerdeverfahren kann folglich nur ein Erlass der beiden am
9. August 2024 verfugten Ruckforderungen geprtift werden. Auf das Begehren um Erlass
der Riickforderung, die sich gegen die obligatorische Krankenpflegeversicherung gerichtet
hat, kann deshalb ebenso wenig eingetreten werden wie auf das Begehren um Erl&uterung
der Ruckforderungsbetrage. Obwohl die Beschwerdegegnerin die beiden Erlassbegehren
gemeinsam behandelt hat und obwohl diese beiden Gegenstande auch in diesem
Beschwerdeverfahren gemeinsam behandelt werden, bilden sie keinen einheitlichen
Streitgegenstand. Die gemeinsame Behandlung vermindert nur den administrativen
Aufwand. Den Parteien steht esfrei, diesen Entscheid nur bezliglich eines der beiden
Erlassbegehren anzufechten. Diesem Umstand wird mit einer entsprechenden Aufteilung
der Erwagungen und des Dispositivs Rechnung getragen.

E.2

Bezuglich der Rickforderung der jahrlichen Erganzungsleistung fir die Zeit von Februar
bis und mit Juli 2024 liegt keine typische Erlassfrage vor, denn diese Riickforderung geht
auf eine rickwirkende Korrektur der Erganzungsleistung infolge der Anrechnung einer
fiktiven Einnahmenposition zurtick. Die EL 2025/25 4/7

Krankentaggel dversicherung hatte der BeschwerdefUhrerin namlich bis Ende Juli 2024
versehentlich ein zu tiefes Krankentaggeld bei einem Ansatz von 26.70 Franken statt von
83.90 Franken ausgerichtet. Diesen Fehler hat sieim Juli 2024 mit einer Nachzahlung von
Krankentaggeldern im Gesamtbetrag von 9'838.40 Franken korrigiert (vgl. EL-act. 11/51).



W rde diese Nachzahlung erganzungsl eistungsrechtlich als ein Vermégenszuwachs
berticksichtigt, wéare die Beschwerdefiihrerin offenkundig Uberentschadigt, denn selbst mit
diesem Vermogenszuwachs wére der Vermdgensfreibetrag noch nicht erreicht, was
bedeuten wiirde, dass diese Nachzahlung keinerlel Auswirkung auf den EL-Anspruch hétte.
Damit wrden ihr wesentlich mehr Erganzungsl eistungen verbleiben, als sie erhalten hétte,
wenn die Krankentaggel dversicherung von Beginn weg das korrekte Krankentaggeld
ausgerichtet hétte. Zur Vermeidung einer Uberentschadigung in Féllen wie diesem, die
immer wieder auftreten, wird erganzungsleistungsrechtlich fingiert, die Leistungen seien
nicht , verspétet in der Form einer Nachzahlung, sondern von Beginn weg in der an sich
geschuldeten Hohe bezogen worden. Die aus dieser Fiktion notwendigerweise folgende
rickwirkende Korrektur der Ergénzungsleistung schafft die Voraussetzung fr die
entsprechende L eistungskoordination, denn sie fiihrt zu einer Rickforderung von
Erganzungsleistungen, die idealerweise direkt mit der Nachzahlung des anderen
Versicherungstragers verrechnet werden kann. Vergleicht man das Berechnungsbl att zur
Verfligung vom 22. April 2024 (EL- act. 11/66) mit jenem zur Verfiigung vom 9. August
2024 (EL-act. 11/45), stellt man fest, dass die Beschwerdegegnerin neu lediglich das
Krankentaggeld a's Einnahme berticksichtigt hat, das die Beschwerdefiihrerin ab Februar
2024 bezogen hétte, wenn die Krankentaggel dversicherung dieses von Beginn weg korrekt
ausgerichtet hétte. 1dealtypisch hétte diese Korrektur eine Rickforderung von
Erganzungsleistungen von 9'838.40 Franken zur Folge haben missen, die der Nachzahlung
der Krankentaggel dversicherung entsprochen hétte. Da die BeschwerdefUhrerin aber (nach
Abzug der direkt der obligatorischen Krankenpflegeversicherung und der Beitragsabteilung
der Ausgleichskasse drittausbezahlten Anteile der Erganzungsleistung) pro Monat lediglich
1'742.50 — 523.50 — 45 = 1'174 Franken und damit fUr die Monate Februar bis und mit Juli
2024 insgesamt lediglich 6 x 1'174 = 7'044 Franken erhalten hatte, hat effektiv auch nur
dieser Betrag von ihr zurtickgefordert werden konnen. Bei dieser Riickforderung handelt es
sich also nicht um eine , klassische®, sondern um eine rein koordinationsrechtlich
begrindete Rickforderung. Mit einem Erlass wirde dieser koordinationsrechtliche

K ompensationsmechani smus ausgehebelt: Die Beschwerdefihrerin kénnte sowohl die
urspriinglich ausbezahlten Erganzungsleistungen als auch die Nachzahlung der
Krankentaggel dversicherung behalten. Der Erlass der Ruckforderung wirde folglich nicht
zu einer Befreiung von einer aktuell driickenden Rickerstattungslast, sondern
ausschliesslich zu einem koordinationsrechtlich unzul&ssigen doppelten L eistungsbezug
fuhren. Das ware rechtsmissbrauchlich, denn die Rechtswohltat des Erlasses darf nicht zur
Erwirkung einer rechtswidrigen Uberentschédigung fiihren. Deshalb kann das sich auf die
Ruckforderung der jahrlichen Erganzungsl eistung beziehende Erlassgesuch keinen
Rechtsschutz finden (vgl. zum Ganzen auch den Entscheid EL 2017/20 des St. EL 2025/25
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Galler Versicherungsgerichtes vom 21. November 2018, E. 3, mit Hinweis). Die
Beschwerde gegen den sich auf diese Riickforderung beziehenden Teil des
Einspracheentscheides ist folglich abzuweisen.

E.3

Die Ruckforderung von Vergitungen fur Krankheits- und Behinderungskosten in der Zeit
von Februar bis und mit Juli 2024 hat keinen solchen koordinationsrechtlichen Zweck

verfolgt. Der Erlass dieser Ruckforderung ist also zul&ssig, sofern die BeschwerdefUhrerin
diese Vergutungen gutglaubig bezogen hat und falls die Rickerstattung eine grosse Harte



darstellen wirde (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG). Das Kriterium der grossen Harte ist
augenscheinlich erfillt, da die Beschwerdefihrerin weiterhin Erganzungsl eistungen
bezieht. Bezuglich des kumulativ zu erfiillenden Kriteriums des guten Glaubensist
massgebend, dass die Ruckforderung der Vergitungen von Krankheits- und
Behinderungskosten die Folge der riickwirkenden Korrektur der laufenden
Erganzungsleistung und diese wiederum die Folge einer riickwirkenden Korrektur der
Krankentaggelder gewesen ist. Fir die Beschwerdefihrerin ist der falsche Taggel dansatz
nicht erkennbar gewesen, weshalb ihr auch nicht hat bewusst sein kdnnen, dass sie zu hohe
Ergénzungsleistungen bezogen hat. Sie hat also die Vergutungen fur Krankheits- und
Behinderungskosten gutglaubig bezogen. Der gute Glaube ist aber mit dem Schreiben der
Krankentaggeldversicherung vom 8. Juli 2024 beseitigt worden, denn in jenem Schreiben
hat die Krankentaggel dversicherung die Beschwerdefhrerin Gber die rickwirkende
Korrektur der Krankentaggelder informiert. Damit hat der Beschwerdefiihrerin bewusst sein
mussen, dass es zu einer rickwirkenden Herabsetzung der Erganzungsleistungen (inkl. der
Vergiitungen von Krankheits- und Behinderungskosten) kommen werde. Uberwiegend
wahrscheinlich hat die Beschwerdefihrerin dieses Schreiben friher as die Verfigung vom
11. Juli 2024 erhalten, mit der ihr Krankheits- und Behinderungskosten von insgesamt 224
Franken (= 84.80 + 72.15 + 40.65 + 26.40 Franken; EL-act. 11/37-5 f.) vergltet worden
sind. Sie hat also diese Vergitungen —im Gegensatz zu den friheren Vergitungen gestiitzt
auf die Verfugungen vom 30. April 2024 und vom 24. Juni 2024 — nicht gutglaubig
bezogen, was einen Erlass der Ruckforderung dieser Vergitungen ausschliesst. Die
Rickforderung der friiheren Vergiitungen von insgesamt 319.20 Franken ist hingegen zu
erlassen.

E.4

Die Ruckforderung der Vergitungen von Krankheits- und Behinderungskosten von
insgesamt 543.20 Franken wird im Umfang von 319.20 Franken erlassen.

E.5
Es werden keine Gerichtskosten erhoben. EL 2025/25 7/7
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